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Inleiding

(---) Neue Ohren fiir neue Musik. Neue Augen fiir das Fernste. Ein neues
Gewissen fiir bisher stumm gebliebene Wahrheiten. (...)*

Sommige dingen bezitten een intrinsieke noodzaak en komen
met een keizersnede ter wereld. Het samenstellen van een bun-
del over het neoliberalisme is dan ook niet bepaald een pursuit of
happiness, eerder een poging om tegen de stroom op te roeien.
Om het algemeen geaccepteerde achter zich te kunnen laten en
anders te denken, is veel energie nodig. Voor dit avontuur heb-
ben we in 2005 een werkgroep samengesteld. Immers, wie zo'n
ontdekkingsreis wil ondernemen doet er beter aan versterking
mee te brengen. We vroegen deskundigen afkomstig uit ver-
schillende wetenschappelijke disciplines. We zochten kritische
denkers die onze constateringen over de huidige samenleving
onderschrijven. Aanleiding voor dit project was onze verbijste-
ring over de teloorgang die onze maatschappij de afgelopen vijf-
tien jaar in economisch, cultureel en sociaal opzicht doormaakt,
terwijl de burger wordt voorgehouden dat we het nog nooit zo
goed hebben gehad, nog nooit zo vrij zijn geweest. Zo gebeurde
het dat we elke vrijdag in het redactielokaal van HTV de IJsberg
in de Amsterdamse Pijp aan het discussiéren waren met felle
voor- en tegenstanders van het neoliberalisme.

We hebben afgelopen twee jaar onderzoek verricht, verschil-
lende disciplines met elkaar verbonden, kennis en ervaringen
uitgewisseld. Deze bundel vormt het eerste resultaat van dit
proces...

De samenleving van vandaag lijkt zich te hebben losgeweekt

' Nietzsche, F, Der Antichrist, 1930.




. gramma, dat getransformeerd wordt tot een politiek actiepro-

gramma, wordt een enorme politieke operatie nagestreefd... met
 als doel het creéren van de voorwaarden voor het verwezenlij-

ken en in gang zetten van de ‘theorie’; een programma voor de
. Systematische destructie van samenlevingsvormen. Het neolibera-
lisme doet systematisch afbreuk aan samenlevingsvormen om-
dat zij alleen individuen erkent, of zij nu te maken heeft met
= bedrijven, vakbonden of families (Bourdieu 1998: p. 94-96).

Het neoliberalisme:
De distopische werkelijkheid van een
utopie >

Benda Hofmeyr

beter uiteen heeft gezet dan Bourdieu's tijdgenoot, Michel Fou-
cault. Met de hulp van zijn theoretische gereedschap zal ik in dit
essay proberen de distopische werkelijkheid van de neoliberale
utopie aan te tonen.
~ ‘Neoliberalisme’ verwijst naar een politieke beweging die het
vrije marktdenken ondersteunt als noodzakelijk middel om eco-
‘nomische ontwikkeling en politieke vrijheid te bevorderen. Het
werd door velen bejubeld als de utopie van een wereldwijde
conomische macht die als gevolg van het opheffen van de han-
delsbarriéres en de toenemende kapitaalstromen was ontstaan.
In plaats van het scheppen van goede condities, waardoor eer-
lijke competitie — fairplay — mogelijk zou worden, laat de disto-
- pische werkelijkheid zinloosheid, onderdrukking en sociale im-
mobiliteit voortbestaan. Men hoeft alleen maar te denken aan de
invloed van het neoliberalisme op lonen, arbeidsvoorzieningen,
ngelijkheid, gezondheidszorg, milieu en democratie.Ik zal dui-
delijk maken dat het neoliberalisme niet het fait accompli is dat
ij pretendeert te zijn. Naast een ontologische aanspraak over de
& aard van de werkelijkheid of een wetenschappelijke beschrij-
.ﬁbm daarvan, is het een politiek programma dat als doel heeft
m actief haar eigen voorspellingen te implementeren en te ver-
ezenlijken. Het individu is niet alleen het slachtoffer van deze
“utopie van de ongelimiteerde uitbuiting” maar eveneens haar
ewillige uitvoerder. Hoe wij precies worden bedrogen in de uit-
,mmabm van onze eigen onteigening en in hoeverre er mogelijk-
eden overblijven om zich tegen dit zelfopgelegde juk te verzet-
' ten of eraan te ontsnappen, zal duidelijk worden in de loop van
ijn foucauldiaanse verkenningen. Daarom zal ik beginnen met
n beknopte inleiding tot zijn denken, waarbij ik mij vooral zal

“Is de economische wereld werkelijk, zoals het dominante di
cours ons wil laten geloven, een zuivere en perfecte orde, di
onverbiddelijk de logica volgt van zijn voorspelbare consequen:
ties en dadelijk alle overtredingen van zijn regels door middel %
van opgelegde sancties de kop indrukt...?
...Wat als het neoliberalisme in werkelijkheid slechts de im:
plementatie is van een utopie, getransformeerd tot een .uc:.am,
programma, een utopie die, mede dankzij de economische the
rie die zij onderschrijft, er in slaagt om zichzelf te zien als de
wetenschappelijke beschrijving van de werkelijkheid?” Pierre
Bourdieu (1998: p. 94)

Een fait accompli?
De Franse socioloog Pierre Bourdieu spreekt over het neolibera
lisme als “de (zich verwerkelijkende) utopie van ongelimiteerde’
uitbuiting. Deze utopie wordt werkelijkheid omdat het, nu me
dan ooit, over de empirische middelen beschikt om zichze
verwezenlijken.” Hij benadrukt dat het neoliberalisme een di
cours is dat zich niet met andere laat vergelijken; het is een “zeer
sterk discours” dat moeilijk te bestrijden valt omdat het onder
steund en gevormd wordt door alle bestaande wereldse ma
ten. Dit gebeurt met name door beinvloeding van economis
beslissingen die binnen de bestaande machtsverhoudingen g
nomen worden en die in symbolische zin deze verhoudinge
bekrachtigen. In de naam van het wetenschappelijke kennisp
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concentreren op zijn machtsanalyse vanuit het perspectief van
zijn kritiek op de neoliberale ‘regeermentaliteit’. Een mentaliteit
die regeert zonder van boven af te domineren. Hierdoor is Fou

cault in staat om de zogenaamde inperking van de mnmmﬁmb‘_mnr‘ -

te ontmaskeren als een list waarmee de expansie van de beheer:

singstechnieken verdoezeld worden. Ondanks de nadelige ef-

fecten van het neoliberalisme op de democratie, zal ik besluiten
met te beargumenteren dat het neoliberalisme niet ons onver:
mijdelijke lot is. Verzet kan worden geboden door “de eensge-

symbolische kracht van het heersende discours” (Bourdieu
1998: p. viii). :

Wat hebben macht en kennis ermee te maken?
Foucaults rijke en gevarieerde historische analyses zijn met e
kaar verbonden en vertrekken vanuit een fundamentele ge
meenplaats: kennis is macht. Zijn gehele oeuvre is doortrokke
van interesse in kennis van mensen en macht die wordt uitgeo
fend op mensen. Kennis kan natuurlijk macht zijn, maar we he
ben geen absolute kennis van waarheid. Waar komt kennis da
op neer? Voor Foucault is kennis macht voor zover het een ge
heel aan feiten constitueert die door de autoriteiten als de
heid wordt erkend. Macht in kennis is macht staat daarom ge
aan might in might makes right. De machtigsten die het geza
uitoefenen, bepalen wat waarheid en rechtvaardigheid is.

Volgens Foucault kan zonder kennis dus geen macht anmx-f

uitgeoefend. Dit betekent dat een onderscheid tussen kenn
enerzijds en samenleving, wetenschap of de staat mbmmﬁc.
komt te vervallen. We hebben te maken met fundamentele vo
men van “macht/kennis”. En wanneer macht en kennis met e
kaar zijn vervlochten, kunnen wij van de politiek — begrepel
als een machtsmiddel dat wordt beheerst door een zekere po
tieke rationaliteit (kennis) — niet vragen om de “rechten” va
het individu, zoals die door de filosofie zijn gedefinieerd, te hel
stellen. Het individu is namelijk zelf het product van mxw
macht. Wat volgens Foucault nodig is, is dus niet zozeer het hel
stellen van deze individuele rechten, als wel een proces van “de

individualisering” (Foucault 1977: p. xi-xiv). Wat ons als indivi-

zindheid te doorbreken, die het leeuwendeel uitmaakt van de

duen constitueert — onze opgelegde en geinternaliseerde sub-
jectidentiteit — vormt de kiem van onze onderwerping. Het mag
- veel weg hebben van een samenzweringstheorie wanneer je
stelt, dat wat we zijn het gevolg is van een waanidee, maar dit is
precies de moraal van Foucaults uiteenzetting. De distopische
& werkelijkheid van de neoliberale utopie is hiervan bij uitstek
een voorbeeld. In welk opzicht kan men dan spreken van een
individu dat “werkt op basis van een waanidee” binnen de neo-
iberale machinerie? Bourdieu (1998: 97-99) wijst erop dat de
lobalisering van de financiéle markten in combinatie met de
ntwikkeling van de informatietechnologie een ongekende mo-
biliteit van kapitaal garanderen. Investeerders (of aandeelhou-
| ders) die hun eigen belangen behartigen (kortetermijnrende-
3 nent), wordt de mogelijkheid geboden om voortdurend het ren-
ement van de grootste ondernemingen te vergelijken en waar
odig relatief falen af te straffen. De bedrijven die aan deze
oortdurende dreiging worden blootgesteld, moeten zich steeds
neller aanpassen aan de vragen van de markt. Dit leidt tot een
bsolute dominantie van de flexibiliteit. Dit wordt ondermeer
ekenmerkt door het verwerven van personeel met korteter-
ncontracten, voortdurende reorganisaties, het creéren van
ompetitie tussen afdelingen binnen de onderneming en tussen
dividuen onderling door het individuele beloningssysteem.
Individuele doelen, “assessments”, promoties, bonussystemen,
individuele loopbaantrajecten en het verdelen van verantwoor-
delijkheden — met als doel om uitbuiting van werknemers te ga-
randeren — dragen bij aan de onderwerping van het individu
innen een hiérarchisch georganiseerde structuur. Bovendien
ordt van deze werknemers verwacht dat zij hun functioneren
zelf evalueren, en een “betrokkenheid” aan de dag leggen die
el verder reikt dan het uitvoerende niveau — dit in overeen-
' stemming met de technieken van het “participerend manage-
* ment”. Al deze methodieken van rationele controle, die in alle
" functieniveaus o<naz<mmnmlnm in arbeid en stress met zich mee
, vnmnwou, dragen bij aan het verzwakken en vernietigen van col-
lectieve verbanden en solidariteit. Komt dit bekend voor?
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Het neoliberalisme ontmaskerd.
Dit al te bekende fenomeen van de “individualisering” en
daarmee verbonden “zelfverantwoordelijkheid” is sympt ‘Een radicaal vrije markt staat daarom voor “maximale compe-
tisch voor een bepaalde macht/kennisconstructie. SE%.SW, ﬁn.m en vrijhandel die wordt bereikt door economische deregu-
dag geldt dit als de meest gangbare vorm van politieke rationalis=s Jlering, opheffing van in- en uitvoerrechten en een reeks i
teit, die actief wordt geimplementeerd om de wereld te Wn onetaire en sociale beleidsregels die gunstig zijn voor de han-
men. Deze politieke rationaliteit is precies de :E.owwn: &ms _ en geen oog hebben voor de armoede, de sociale ontwor-
kelijkheid wordt (een Emm_ﬂmEEHmE van osmm:m:ﬁmman uit ng, de n:::nﬁm.,\onmnrnmzcm\ de uitputting van natuurlijke
ting” waar ook Bourdieu naar verwijst, Smam_cw.” W.Hmﬁ neo ondstoffen en de vernietiging van het milieu” (Brown 2003: p.
ralisme). Het is een verwijzing naar de niet mngcw&m negati Maar de neoliberale politicke rationaliteit is i S Ly
samensmelting van het politieke en het economische mm.. g niet alleen of zelfs niet in hoofdzaak gericht op de econo-
die in de jaren zeventig en in de jaren tachtig steeds prom . Het concentreert zich eerder op het Sidexspitrss i B
ter werd. Deze samensmelting resulteerde in de verwerping: itiecke domein aan een economische rationaliteit, zoals het bij
staatsinterventie in de economie en probeerde die terug te ‘andere domeinen van het he PO A h
gen om zodoende plaats te maken voor de wmchgcwna&g ndere woorden, het beoogt de waarden van de markt to ver.
thoden van de vrije markt. De middelen en de doeleinden eiden naar alle instituties, het sociale handelen en het indivi-
deze neoliberale machtsvorm komen samen in het central .Hm bestaan. Het reduceert de homo sapiens tot homo econo-
paradoxale fenomeen van de globalisering. De barrieres icus en onderwerpt ieder aspect van het menselijk leven aan
naties die door de verschillen in levensstandaard werden: Ferwegingen omtrent winstgevendheid. Minstens zo belang-
worpen, werden geslecht door een aanzienlijke stijging : is het omvormen van alle menselijke en institutionele activi-
welvaart. Wat zeker als een verdienste van deze mondialeg ot rationeel ondernemingsgezind handelen, dat uitgevoerd
heid kan worden aangemerkt, is het feit dat honderden ordt door middel van een boekhouding van nutswaarde, winst
nen mensen nu aan armoede ontsnappen, omdat die le ediging tegen een SR i e 1 b
plaatsen die aansluiting met de wereldeconomie hebben ch w.mmﬁ. van schaarste, — s ok Emmnams.a.m
den. Tegelijkertijd zijn we ons maar al te bewust van d ek (ibid., p. 5-6). De neoliberale politieke rationaliteit ver-
kosten van de globalisering, wat tot uitdrukking woBﬁEm... A ,E als een vorm van wat Foucault aanduidt als “gouvern-
roderende effecten op gemeenschappen, die door multinati entaliteit” of “regeermentaliteit”, dat wil zeggen, een wijze
worden teweeggebracht op plaatsen waar hun wg.m&m-? geren die de staat insluit, maar die zich niet tot de staat
cagefaciliteiten zijn. De grensoverschrijdende _H.:mnnu kt. Zo worden subjecten, vormen van burgerschap en ge-
handel brengt niet alleen rijkdom voor degenen die eerd 4 geproduceerd, die een nieuwe organisatie van het sociale
het netwerk van de vrije markt waren uitgesloten, m egbrengen. Zij omvat technieken van regeren die de expli-
breidt ook de minder gewenste neveneffecten van het n aatsactiviteiten overschrijden en dirigeert het gedrag van
ralisme, zoals de effecten die gepaard gaan met het ope ubject ten opzichte van haar/hemzelf (Brown 2003: .8).
van natie-staten voor de toetreding van multinationals. andere woorden, ingezet als een vorm van regeermentali-
weten, staan multinationals vaak op gespannen voet me doordringt het neoliberalisme het gehele spectrum van de
handel, arbeidsrechten en sociale rechtvaardigheid. Doo t; van micro- tot aan het macroniveau en op persoonlijk,
zich globaal verspreidende kapitaal bedrijven reorganise al, woﬁnmw en economisch terrein. Maar laten we i
mineert zij regulering en ondermijnt zij de lokale en .._x.wwE. Hoe gaat Foucault van macht/kennis naar de ol
politiek. De globalisering creéert nieuwe markten en rijkd : ..ﬂonmzﬂo: €n een vorm van regeermentaliteit, die het

etzelfde moment dat zij wijdverspreid lijden, wanorde en on-
ust veroorzaakt.

1
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‘“

” 3
neoliberalisme wordt genoemd? Welke “meerwaarde” bied

Foucaults concept van de regeermentaliteit ons voor het be
van en de kritiek op de neoliberale macht?

gen middelen of met hulp van anderen een aantal operaties op
chzelf uit te voeren teneinde zichzelf te kunnen transforme-
n. Foucault plaatst dus de staat tegenover het individu en om-
rijft het trefpunt tussen de o<9&mmnm5m8nwbo~ommmmm van
deren [de staat| en de technologieén van het zelf als “regeer-
entaliteit” (Foucault 1982a: p-18-19). Wat bedoelt Foucault
ecies met “regeren” of “regeermentaliteit’’? Op de eerste
ats, wijst het semantisch verbinden van “regeren” (gouver-
en “manieren van denken” (mentalité) in “regeer-mentali-
t” op het feit dat het niet mogelijk is om de machtstechno-
eén te bestuderen zonder een analyse van de politieke ratio-
iteit te maken, die eraan ten grondslag ligt. Het concept van
cgeermentaliteit belichaamt daarom Foucaults geloof in de
derkerige constitutie van machtstechnieken en kennisvor-

Foucault: van macht/kennis naar neoliberale regeermentaliteit.
Foucaults werk in de tweede helft van de jaren zeventig en
het begin van de jaren tachtig getuigt van een .m.ngbwmm_. :
schillende, tweeledige belangstelling. Terwijl zijn lezing
clus aan de Collége de France (en de daaraan mmnm_mﬂmmam 2
len en interviews), de politieke rationaliteit en de mojnm :
van de staat” onderzoeken, beargumenteert zijn Emmam:ma.._
ject Geschiedenis van de seksualiteit juist een paradigmaverschul
ving: deze beweegt zich van de door de staat o:nioﬁ.wmﬂ
heersingstrategieén naar een “genealogie van het subject
lezingen aan het Collége de France van 1978 en 1979 levere
de sleutel om de kloof te overbruggen tussen de mﬂmmﬂ..n
subject. Wat de constitutie van het subject en de vorming
de staat met elkaar verbindt, is het probleem van het reger
Foucault legt uit: o

“(...) degene die de genealogie van het subject in de we 5
beschaving wil analyseren, moet zich niet alleen rekenschap g
ven van de overheersingstechnieken maar ook van de te
ken van het zelf.... Hij moet zich rekenschap geven van mn .
ten waarop de technologieén van overheersing van individt
ten opzichte van elkaar zich beroepen op de processen wad
het individu op zichzelf ingrijpt. En omgekeerd, .Eoﬁ hij ”
rekenschap geven van de punten waarop de technieken vaiig
zelf worden geintegreerd met structuren van mSSc.m cn oF : dt gehanteerd (Lemke 2001: p. 191). N
heersing. Het trefpunt, dat is het punt waarop de 5@:: : let gwmmm punt dat over ﬂmmmmwﬂmsﬁm:nom moet worden op-
worden gedomineerd door anderen en dat verbonden is metides sgemerkt, is dat Foucault zich .G%:an Gononwﬁ. op de oudere en
manier waarop zij zichzelf leiden, is wat we kunnen noemer flncer veelomvattende betekenis van de term, die wmm wS:Jem E
het regeren (...)” (1993: p. 203-204). Foucault legt daarom band tussen machtsvormen en processen van subjectivering be-
verband tussen de staatsvorming met de overheersingstechng adrukt. Uit de analyses van Foucault komt duidelijk naar vo-
logieén aan de ene kant, en de constitutie van het subject m dat tot ver in de achttiende eeuw het probleem van het rege-
technologieén van het zelf. Hij definieert de overheersingste het politiecke domein ver overschreed, en als een filosofische,

nologieén als die praktijken, die het gedrag van individuen igieuze, medische en pedagogische kwestie werd opgevat.
palen en hen bepaalde doeleinden opleggen. De technol

egeren” verwees niet alleen naar het beheer door de staat of
van het zelf, aan de andere kant, stellen individuen in staal bestuur, maar had eveneens betrekking op het beheer van

eteckent ten eerste dat de regeermentaliteit twee kanten
: (1) de ‘kennis-kant’ bestaat uit representatie; en (2) de
ht-kant” wat leidt tot interventie. Representatie verwijst
een specifiek discursief veld, gedefinieerd door het rege-
dat de Bmorﬁm::ommm:m:m “rationaliseert”. De manier waar-
n probleem wordt gerepresenteerd, bepaalt de perceptie,
ategie en de oplossing ervan. De representatie structureert
m specificke vormen van interventie, de macht-kant van
€t regeren. Politieke rationaliteit is niet een zuivere, neutrale

is, die eenvoudig de regerende realiteit “re-presenteert”.
€t interpreteert en verwerkt de realiteit op een manier die
‘bepaalt hoe die realiteit door de politieke technologieén
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het zelf, het richting geven aan de ziel, het gezin, de kinderer
het huishouden en de gemeenschap. “De term omvatte niet 2
leen de legitiem mmnOSmaEmman vormen van politieke of econt
mische onderwerping, maar ook handelwijzen, min of m

overwogen en mmnm_nc_nm&\ die bestemd waren om te handelen
naar de handelingsmogelijkheden van andere mensen. Rege

in deze zin is het structureren van het mogelijke handelingsvel
van anderen”. wawm,\o_m definieert Foucault regeren als “cc
duct of conduct”; ‘het leiden van het wnman of ‘het leiden
het leiden’. Conduct betekent zowel “het leiden” van ande
(met dwang opgelegd) als een manier om zichzelf te gedrage
een houding aan te nemen binnen een min of meer open
van mogelijkheden. “De machtsuitoefening bestaat uit richt

S om anvmo:, als anderen te regeren, wordt het concept “regeer-
.n.:mEm:: gezien als de hermeneutische sleutel om deze mqw-
egische verhoudingen te “lezen” of te interpreteren

Foucault heeft ons geintroduceerd tot de :oomNm.mw van de

5 t(1982b: p. 161). Hij staat bekend vanwege zijn diagnose van
et @.moEmmE van een permanente interventie van de staat in
sociale processen, zelfs zonder de vorm van de wet” — een
obleem dat hij beschouwde als “karakteristiek voor onze mo-
etne politiek en voor de politieke problematiek” (Foucault
82b: p. 159). Foucault beschrijft de staat als “het koudste van
dlle koude monsters” (ibid., p. 161). Wat zou hij dan te zeggen
“De. , bben over de kwestie van de neoliberale macht (of de m_.-
geven aan de mogelijkheid van het gedrag en het reglemen jiee rationaliteit), gezien het feit dat zij is verbond e
van de mogelijke uitkomst” (Foucault r982c: p. 220-221). In tken van de staatsmacht? Wat :Emms\: 5 nrms EQ.:Q
ze context is het essentieel dat Foucault in zijn geschiedenis va ssme, In tegenstelling tot het klassieke liberali n m.ﬁ Mmorvm-
de regeermentaliteit probeert te laten zien hoe het modern: inigren van de verhouding tussen de staat en &_ o o
tonome individu en de moderne onafhankelijke staat € iberalisme zit niet langer klem in een strijd memo:osa. =
ontwikkeling mede hebben bepaald (Lemke 2000: p. 2-3; en machtige, absolute staat. Voor de Sn%:gwmwcnmw oﬁM.
2001: p. 191). tije markt niet gedefinieerd en gecontroleerd door ,Q SM o
Zoals we allemaal weten, is er voor Foucault geen vrijple de markt is zelf het organiserende en regulerend i
voor de macht. Deze alomtegenwoordigheid van de macht grondslag ligt aan de staat” (Lemke mwom. 200, Het s
echter niet worden verward met overheersing. De mac de staat die toeziet op de markt, maar eerder mw Now. %2 ’
oefening wordt, zoals we hebben gezien, door Foucault (€n de samenleving) controleert. Het concept “eegves i
nieerd als “een vorm van handelen dat ingrijpt op het hande faliteit” corrigeert daarom de diagnose van rnﬁws Mwmmmzdms-
van anderen”, dat wil zeggen, als regeermentaliteit in de 8 economische expansie naar het politieke d s mS.:mEm
L miiy g - EommE.wrmEm,\ooﬂimmH% ing tussen staat en markt voor vanzelfs WHMQHM ME E
wederzijds, op elkaar ingrijpend handelen wordt vri veten sinds Marx dat er geen markt vnmﬁmmm M mww M :m.ﬁ
noemd: “macht wordt alleen over vrije subjecten uitge de staat; de economie is altijd een politieke mnm =g
en alleen voor zover zij vrij zijn”. Wanneer de mogelij . nie dringt zich daarom niet op aan de o:ﬁ.nmnoEMn. &
contra-actie niet langer bestaat, is macht vervangen do kaltijd al een zaak van de economie is WS& _mﬁ ,wE m.: Q.n
heersing en worden de bewegelijke verhoudingen van gctief beschouwd, kan de zogenaamde mﬂmnc?ﬂ . W\W.HEMQ:
reactie gedwongen zich te bevriezen. Vrijheid is zowel finde van de politiek” ten gevolge van mmw i
waarde als de permanente ondersteuning voor de m theersing van de markt” als een wm:anw 0  ingrie
oefening, aangezien zonder de mogelijkheid van recalc naskerd. Foucaults analyses van de SQWEWS:HBm e
macht equivalent zou zijn aan fysieke determinatie.. teit hebben tot doel om de “microfysica van MB : nﬂmw@.
“de weigering van de vrijheid om zich te onderwerpenisi den met het macropolitieke <§wmmwzw van d : Hsmn oy
om onlosmakelijk verbonden met macht” (cf. Foucault ¥ macht of het regeren te reduceren tot de Mmﬂw mMnMMMM

221-222; HS I, p. 92-92/122-123). Omdat macht zowel een n i i
B, G- 3) . t dat de staat een historische vorm van regeren is. In dit

It
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ding, werkloosheid, armoede, etc. (

licht gezien, wordt de voorgenomen “terugtrekking van de
#wmbﬁiooam_c.wwﬁa wordt daarme

staat” ontmaskerd als een voortzetting van het regeren. Het ned
liberalisme moet niet worden begrepen als het einde van de po
litiek, maar als een transformatie van de politiek die de mach
verhoudingen in de samenleving herstructureert. Soevereini
van de staat en planmatig beleid boeten niet aan belang in, n
worden vervangen door informele technieken van regeren.
zien nieuwe spelers verschijnen in het veld van het regeren (bi
voorbeeld NGO’s), die een indicatie zijn van een nieuw verbo
tussen de staat en zijn actieve burgers en die een fundamentel
transformatie van de staat teweegbrengen (Lemke 2000: p. IE
Je kan je afvragen welke rol het individu speelt in dit
schema. Wanneer de “terugtrekking van de staat” in feite
komt op de infiltratie van het regeren in de burgerlijke sam
ving, houdt de polariteit tussen het subject en de macht op
geloofwaardig te zijn. Vanuit het perspectief van de regeer
taliteit is het regeren een continuiim dat zich van het poli
regeren of de staat — wat Foucault :o<mnrmonm.5mm80wno~:
en” noemt — uitstrekt tot vormen van zelfregulatie, wat Fou
“technologieén van het zelf” noemt (Lemke 2000: p. 12;

De neoliberale vormen van regeren omvatten, los
sturen €l

Brown 2003: p. 7). Sociale
€ een zaak van persoonlijke

‘Wannee ij
E vw: de &mnmsﬁiooamernE voor zichzelf toeneemt
Bt Unmmw in ﬁwmsﬁdmsam mate gedepolitiseerd: de Emm_m
- c.mmﬂmn 1s iemand die voor zichzelf zorgt door de ve
sociale, politieke en economi o
) . nomische opti
o 0 : pties af te wi
E wsm die politiek of sociaal met anderen mmEgEmnMﬂm o
ie
# %BM te <M~Mbmm3= of te verbeteren. Omdat het smoy.ma
ral oneel handelen als een o
norm stelt i
g en niet als ontolo-
gisc :m< mmn mnMB opvat, voert de staat een politiek beleid uit oB_No
- %Mvowa&cw@ en “rationele” subjecten te wnomcnmo
R % p- 7-8). Kmmn uiteraard functioneert macht niet
] - at van buitenaf wordt opgelegd. Ook functi
= | | io-
B smcsidmmwmbwmgm dat wordt geinternaliseerd en
g oo and creéert tussen de mi
2 ; micro-
-politieke niveaus, tussen economische welvaart mos o mee

, &Na? tussen politieke rationaliteit en

ichtinge . wﬂmoos:.wﬁ.-
.m n (zoals Nm:,nmm:_m:&. Bovendien legt zij d ,_. .<Q,
mnectie bloot tussen “j gt z1j de intieme

EmﬁmEnmm? p s E%MME.WE%@: en .:ﬁo::.mwlmnosoET
R ol _. uit de semantiek van de flexibili-
e i onmSmMmMMMHMmSMMM&:namwnOnmmmms. Volgens
i ek Seadh uren uiteindelijk
NMMMMM.M mwmmﬁncm in “kantooruren”’; arﬁmiauwﬂ”mmmm
ey Hm ; M mewammnF geen kortere. Zoals Lemke
E . nmﬁnm mcnm_ en deze effecten niet alleen maar tot
B siccic cectrosteiing, e s s Ly mimcie
i ertr ) zijn zij tevens h -
\numMMmWMMMMwM_SBmvﬁ.B sociale Ennrm_smmsg <mm~_,.u NMN.
i, 7%%@ Mma van een nieuwe topografie van
i .Em an an woorden, indien het neolibe-
o NM _%m :\_ nm.mc erende mechanismen aanvult met
. rnm EMH.E.W wordt het zogenaamde “autono-
met vormen van politiek-exonomisete ot el
| Tl - ische uitbuiti -
s i i cign mhiier B o S nw_w _ MHMM M”” <MMnMWQQWQo volgens de Bmozwmnmﬁm: MWM\MMM‘
quenties van zijn/haar acties, ongeacht de ernst van d dividuele Hmémﬁ :M.mﬂds b
ties voor die acties, zoals een gebrek aan vaardigheden @ vanuit het .m. denicady il ol g
: perspectief van de regeermentaliteit stelt ons

”

n persoon-

p. 201).
directe interventie, indirecte technieken van het

controleren van individuen, zonder ﬁmMnEanE_m veranty
delijk voor hen te zijn.
Binnen deze politieke rationaliteit wordt het individu
vormd tot homo economicus. Het sociale domein word!
deerd tot een economisch domein, wat betekent dat calcu
van kosten, opbrengsten en marktcriteria worden overgebi
en toegepast op beslissingsprocedures die tot het huweli
zins- of beroepsleven behoren. Het economische individ
tioneel in zover hij/zij rationeel de kosten en de opbre
berekent en blijk geeft van ondernemingszin en cONCurte
gedrag (Lemke 2001: p. 200). De morele autonomie van
vidu wordt afgemeten aan zijn vermogen tot ““zorg Voo
zelf” — het vermogen te voldoen aan zijn eigen behoeft
nastreven van de eigen ambities. Het rationeel calcule

e
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2vBen van de redenen waarom Empire kon rekenen op een en-
te ontvangst was omdat het boek — en ik citeer uit een
commentaren, getiteld Debating Empire— “een echte bij-
aan het tegenwoordige politieke denken, niet in de laat-
plaats omdat het een positieve en bevrijdende visie biedt op
balisering”. Hardt en Negri beargumenteren dat “Empire”
oeten worden begrepen als een machtsnetwerk dat is op-
wd uit een veelvoud aan wereldwijd verdeelde knoop-
Geen enkel knooppunt van macht in dit raster — onge-
machtig op zichzelf, zelfs niet de VS — kan zelfstandig
- Deze wereldwijde politicke ordening, Empire ge-
heeft het imperialisme vervangen, dat was gefundeerd
natiestaat die door kolonisatie zijn macht wist uit te brei-
pire is het resultaat van de wereldwijde opstand van
wil zeggen: de verwerping door de menigte (de multi-
an de disciplinaire productievormen (het Fordisme) van
tiestaat, en de restanten van het kolonialisme. Volgens
en Negri resulteerde deze opstand tegen de “transcenden-
chtsstructuren (die gebaseerd waren op het onttrekken
slissingen aan de menigte), in de huidige toestand van
niet-gelokaliseerde, imperiale (dus niet imperialistische)
'De menigte moet volgens Hardt en Negri worden onder-
n van de natie, de massa en de arbeidersklasse. Deze me-
ormt geen eenheid, noch wordt ze gekenmerkt door eens-
eid; ze bestaat uit wederzijdse verschillen en dient haar
schappelijke belangen en gedeelde doeleinden te produ-
:De alternatieven die ontstaan uit de verzetsstrijden zijn
emd om te worden overweldigd door precies die mach-
egen zij zich verzetten. Dat is het door Foucault bena-
inherente gevaar dat aan het verzet is verbonden en dat
en Negri specifiek in Multitude aansnijden. Met andere
n, de Empire zéIf moet worden bestreden en het is de
gte, geloven Hardt en Negri, die erin zal slagen om de Em-
e overwinnen. Ofschoon ze niet duidelijk zijn over welke
eke vormen hiervoor nodig zijn, verklaart hun politiek op-

iSme en onwrik baar geloof in de werkelijke mogelijkheid van

olitieke activisme veel van de kracht, die van hun werk

Zij betogen dat dit geglobaliseerde “machtsnetwerk”

valleen de reikwijdte van de macht bevordert, maar ook de

daarom in staat haar als meer te zien mws. _o:.n.nn ideo
retoriek of een wo:aow-mnosoawmorm realiteit. Zij Swaﬂ
legd als een politiek project, ingesteld voor Umuﬂ creéren v
sociale realiteit waarvan zij suggereert dat die .m; be
andere woorden, zij neemt niet passief aan amﬂ. Emm.nn.
van het menselijk leven in termen van de nmcosmrnw_
markt kan worden Eﬁmm&cwn\ maar zij installeert mn.ﬂnn !
tionele praktijken om het sociale, nEER_m en politickesl
naar haar eigen beeld te modeleren; dat ,.2: zeggen vol
nomische factoren. De normatieve (en niet zozeer ontolo
aanspraak op de m_oaﬁnmmbiog&mrma .<m5 de nnonﬁ.:.
tionaliteit wordt ondersteund door een HBEmBmEmSn,
dat wil zeggen, de noodzakelijke osﬂEzAWo_Em, Verspr i
institutionalisering van zo'n rationaliteit Awawib 200"
Lemke 2000: p. 13). Deze manier van actieve implem
niet optioneel, maar een noodzakelijke <oo~<<mman. opd
nomisch levensvatbaar en florerend gedrag, de social ‘
en de markt kunnen bestaan. De economie is rm_mBmm_a
geven of iets dat meegaat in de natuurlijke loop der
maar zij moet worden gevoed en onderbouwd met beht
het recht en het overheidsbeleid, alsmede door de versp
van sociale normen, die erop zijn gericht om competi
handel en rationeel economisch handelen te bevorderen:
tekent niet dat de markt wordt mmnosﬁowmma door d:
maar precies het tegenovergestelde, dat de markt de s
samenleving controleert.

¥4\

Voor of tegen de democratie? b
Het neoliberalisme is dus geen onvermijdelijke Emﬁoﬁm
wikkeling. Zij kondigt een nieuwe contingente o.nmmE
die leidt tot de discursieve en praktische integratie van
relatief gedifferentieerde ethische, economische, en .mor.
tionaliteiten waren. Wanneer democratische principes
regeren, burgerlijke en zelfs morele waarden ondergese
ken aan economische calculaties, wanneer geen enkel

of deugd zich aan deze calculatie kan ouzwm.wwg. <n.

de bronnen van oppositie tegen de kapitalistische ratio
Michael Hardt en Antonio Negri bieden ons een hoopvoll
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it uitgehold wordt, de wortels van de democratie worden aan-
ast en tegelijk nemen het belang van winst en doelmatigheid
" (Brown 2003, 18). .
Wanneer de staat enkel functioneert om de weg vrij te maken
:_m markt, dan zullen de democratie en de democratische
den aan de kant worden geschoven. De markt kan vanzelf-
ckend niet ongelimiteerd zijn gang gaan indien het democra-
he apparaat naar behoren functioneert. Bewijs hiervoor is er
overvloed: politieke en morele schandalen worden geinter-
erd als kwesties van miscalculatie of politiek manoeuvre-
plaats van de vraag te stellen of het goed of verkeerd is
of vals, institutioneel eigendom of niet. Zelfs wanneer th
als Sm&&&nm\ hypocrisie, corruptie en cm&,om worden ont-
d, slagen ze er niet in tot daadwerkelijke oppositie aan te zet-
tegen het bestaande bewind. Het is een feit dat het neolibe-
| me de democratie of de democratische instituties niet nodi
.v. om te kunnen bloeien. In plaats daarvan wordt een mogm.
de mnmso@@ gebaseerd op buitenlandse investeringen en ra-
€ privatisering, gepresenteerd als standaard voor democra-
83.5 2003: p.14). Zoals in alle andere gevallen, verandert
' neoliberalisme de democratie volgens haar eigen opvattin-

middelen tot verzet levert. Naast de wereldwijde uitbrei

van het netwerk van hiérarchieén, dat de orde door middel vai
nieuwe controlemechanismen €n permanente conflicten
stand houdt, <nnmmBmEnnE§ dit netwerk ook het ontstaan
nieuwe mancEmnfsmm,\mnvmbmms en mREoﬁG%&d.
contacten. Contact brengt niet noodzakelijk mmE.wrQP ma;
krijgen daardoor wel voeling met wat we mnEonsmngw
hebben. Voor het allereerst — zo luidt hun argument — is de
gelijkheid van een democratie op wereldwijde schaal moge i
mmioams. Volgens mij is dat een naief owaawmamog en Zeer aa
vechtbare bewering. Ondanks de problemen geloof ik echtere
de kracht van hun positie te danken is aan twee aspecten:
eerste, volgen zij dezelfde strategie als de E%abomb&%s
door de positie in te nemen van het “subject dat wordt
dersteld te weten.” Zonder feitelijk de analysant te vertellen
hij/zij moet doen, is hun overtuiging dat er iets gedaan kan:
den genoeg om de analysant aan te sporen actie te ondernel
Ten tweede, beseffen zij maar al te goed, zoals Foucault liet:
dat macht alleen van binnenuit kan worden bestreden:
machtsnetwerk vereist een verzetsnetwerk. Daarmee kenne
aan ieder knooppunt — tot het kleinste en schijnbaar machfs
knooppunt; het individu — de potentie toe een punt van op:
tie te zijn. Dit doet mij denken aan de beschrijving van Ed
Soya, de sociaal-geograaf, die ieder individu voorstelt als le
in een multidimensionaal netwerk van vele ruimtelijke kne
punten: lichaam — kamer — gebouw — stad — land — wereld. D
de essentie van de globalisering: macht heeft op wereldscha
het vermogen om elk ander knooppunt te beinvloeden, tot het:
lichaam aan toe. Deze ruimtelijke definitie suggereert ook
oanWamam causale relatie; dat oppositie van het individu,
minuscuul die ook mag lijken, impact kan en zal hebben op g .
bale schaal.

Ondanks de kracht van hun positief denken en hun vert
wen in de inzichten van Foucault, lukt het Hardt en Negri
om de implicaties van het neoliberalisme te erkennen €
globalisering als een vorm van mmmmaanbS:ﬁm: te doorzi
Wanneer we dit in een breder verband plaatsen valt het v
gende te zien: globalisering blijkt “een regeermentaliteit van
neoliberalisme te zijn, waardoor elke niet-marktgerichte mora

e is verzet mogelijk?

Meer dan ooit tevoren geldt de vraag van Foucault: “hoe kan de
i van onze vermogens worden losgemaakt van de intensi-
.".m van de machtsverhoudingen”? Of in de woorden van
urdieu (1998: p.102): “ligt het niet in de lijn der verwachting
de buitengewone omvang van het lijden dat door zo'n poli-
‘en economisch regime wordt teweeggebracht op een dag
dt tot een beweging die in staat is om de race naar de afgrond
taan te brengen?” Het bedrog, dat door de implementatie
de neoliberale utopie manifest wordt, is evident voor Bour-

R

: niet alleen door de armoede en het lijden van een groeiend
a.,_ van de populatie van de economisch meest ontwikkelde
en, de buitengewone toename in inkomensverschillen, de
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.:Emnr zelfs niet door met cijfers te toveren, een wereldbeeld
at het neoliberalisme presenteert als een onovertroffen cultu-
el hoogtepunt” (Bourdieu ibid)

toenemende verdwijning van de autonome werelden van ¢
rele productie, cinema, uitgevers, enzovoorts, en daardoor, u
eindelijk, van de culturele producten zelf vanwege de steed
grotere inbreuk van commerciéle belangen, maar ook en vo
door de destructie van alle gemeenschappelijke instituties, di
in staat zijn om weerstand te bieden tegen de effecten van deze
helse machine — waarbij de staat zich in de voorste gelederen
vindt (mijn cursivering), de schatkamer van alle universele id
en die zijn verbonden met het idee van de gemeenschap —end
oplegging, overal, in de hoogste niveaus van de economie en
staat, en in de bedrijven, van dit type van moreel Darwinis
dat, met de cultus van de ‘winnaar’, de strijd van allen
allen introduceert en het cynisme als de norm voor alle pr.

ken” (Bourdieu 1998, p.104-105).

tgelegd als zowel een individualiserende als totaliserende
achtsvorm, die zijn onderdanen vastklemt in een politieke
ble bind van individuele autoriteit en totaliserende uitscha-
ng. De staat kent het subject geen macht toe zonder hem/
g edrnict tevens te overweldigen. Zolang we gehecht blijven aan
type van individualisering dat is verbonden met de staat —
lin feite pleit Bourdieu daarvoor — zal de groei in onze vermo-
.uoo# loskomen van de mzﬁmsm?\mldm van de machtsver-
dingen (Foucault 1982c: P- 213-216; 1983a: p. 48). Niettegen-
: nde Foucaults fundamentele meningsverschil met Bourdieu
de staat als geprefereerde verzetsbeweging, zou hij zeker
mmen met de doelen: verzet gaat om het uitdagen van de
iberale regeermentaliteit door een alternatieve visie op het
€, een visie die de homo economicus als norm van de mens
erpt en de met deze norm samenhangende structuren van
onomie, de samenleving, de staat en de (a-)moraliteit ook.
ou tenminste moeten leiden tot een perspectief waarin het
At niet gericht is op het maximaliseren van de individuele
Kdom, privileges of rechten, maar op de ontwikkeling en het
ten van de vermogens van burgers om macht met elkaar te
en zichzelf gemeenschappelijk te regeren (Brown 2003: p.
€rzet zou verzet zijn tegen de schaamteloze valorisatie van
onomische boven de morele (en elk ander type) waarde.
Prijzen is in Foucaults notie van regeermentaliteit is pre-
t het oog heeft voor de mate waarin de rationaliteit heerst
nder toevlucht te nemen tot openlijke voorschriften, of pre-
uitgedrukt: er wordt door normen en waarden geregeerd,
€t zozeer door voorschriften. Foucault staat niettemin af-
jzend tegenover het voorstellen van concrete alternatieven
E.w ervan aooanosmac is dat deze :oEOmmmbmms: al te ge-

In deze beschrijving ligt een belangrijk onderscheid ing
die de verzetstrategieén tegen het neoliberalisme van Fouca
en Bourdieu, die anderszins niet van elkaar afwijken, doen
schillen. Terwijl Foucault niet ophoudt om in de staat een
van overheersing te zien, ziet Bourdieu in de staat de laatst
tenpost in de woestijn van het Reéle van het neoliberalisme
gens Bourdieu moet men de hoop niet helemaal laten

Overheidsinstellingen behouden desondanks mogelijkhe
om een sociale orde te construeren die niet uitsluitend wor
beheerst door het najagen van eigenbelang. Dit zal de weg
maken voor gemeenschappen die zijn gericht op een rat
streven naar gemeenschappelijk gedefinieerde en goedgekeura
len. Bourdieu gelooft dat van al deze gemeenschappen =V
gingen, vakbonden en partijen — de staat een bijzondere
inneemt. Hij voorziet een supranationale staat, een Eur
staat (als stadium op weg naar een wereldstaat)...

“(...) in staat om daadwerkelijk de winsten te controleren
belasten die in de financiéle markten worden behaald; bo
in staat om de destructieve invloed tegen te gaan, die deze :
ten uitoefenen op de arbeidsmarkt, door, met de hulp v kkelijk door die machten zelf kunnen worden toegeéigend,
vakbonden, de definitie en de verdediging te organisere vw.wnu waartegen zij zich juist verzetten. Sommige critici zou-
het gemeenschappelijk belang — dat, of men dat nu wil of S€0 daarom betogen dat een gezonde dosis van Alain Badiou’s

nooit zal worden geproduceerd door het wereldbeeld van istischer strijdlust Foucaults “pessimistisch activisme”
d zou doen:

55




“(...) het is nu meer dan ooit noodzakelijk dat ammmu.ab,
een vrije geest in opstand komen H.mmnd.mm m._mmmmn manier
denken, tegen dit miserabele moralisme in wiens smmB. .va E
plicht zijn om de heersende manier van de wereld en mcu % ; :
lute onrechtvaardigheid te accepteren... Nme.ﬁ mo vijand#g
steund door de ineenstorting van het autoritaire .mon.rm..
heerst overal. Maar het is ook waar dat een lange m.mEomw is aa
gebroken van hervorming, zowel voor het emancipatoire pa
tieke denken als voor de effectieve praktische krachten die d
mee gepaard gaan (...)" (Badiou 2001: p. H<.H<.H.v. .

Anders dan Badiou ziet Foucault de BomewroE tot
dering niet noodzakelijk <nnvosmm¢ mmb. .roﬂ idee van het n. ¢
ment, zoals drastische breuken of ingrijpende mmcmcSmEm e
Volgens hem “hebben we vaker te maken an. zich <m€.~.wm_
de en voorbijgaande verzetshaarden. En het is ob.mﬁic eld
strategische codificatie van deze <mnN2mvm»amw .9@ mmw rev
tie mogelijk maken” (HS I, 96/ 125-126). De wOmEm vanHo@
is nauw verbonden met de visie van Bourdieu waarin <m§o.
de taak van de intellectueel wordt gezien. De _mm.ﬁmﬁo mmmﬂ
de intellectueel in termen van vrijheid met m.mngam <oo~..a
nen die aan de macht zijn, kritiek op mo<nmammm opvattin
een weerlegging van te simpele keuzen en mmn.gma <oo~,~% C
plexiteit van ideeén. De pogingen van deze msﬂo:mnga M .

belichaming van Badiou’s :mmmmnmm.,\m praktische WSMWMQ
zijn onderworpen aan de c:cmnmssm.ms van wﬁdbm w,
unanieme algemene N&mmmnoomwaBFmE en inertie.

“En toch”, benadrukt Bourdieu: “ken ik mensen <m.H.~ M:
slag die, hoewel zij dat maar al te goed weten <JSE zij :n.
talloze keren met deze krachten geworsteld, opnieuw zullen
ginnen, ieder van hen op hun eigen manier en n.ﬁﬁ. hun
middelen, met werk dat altijd vatbaar is om <m.§§._.mm te
den... of, wanneer het succesvol is, te worden Em&.cmm%c .
opportunisten en de bekeerlingen ﬁ.mn elfder E,mw zij zullen
harden in het schrijven van correcties, weerleggingen ona,
bewijzen, die zijn voorbestemd om Hm. worden wm%_mnwmnn |
de onafgebroken stroom van geklets in de Bm&.m\ omdat
van overtuigd zijn dat — zoals we hebben gezien m.wumﬁ.n, .
genoegen van de obscure pogingen, soms zo wanhopig datz

art pour I’art van de politiek lijken te zijn — op den duur men
‘een duw tegen de steen van Sisyfus kan geven zonder dat hij
terugrolt” (Bourdieu, 1998: vii).
& Volgens Bourdieu is de kans Op succes voor de intellectueel
et grootst wanneer hij samenwerkt, dat wil zeggen, wanneer
j/zij erin slaagt om van een specifieke kwestie een gemeen-
&SwvaWa zaak te maken. Dit ideaal is echter niet altijd ge-
elijk om te verwezenlijken. Bourdieu’s eigen verzetspogin-
gen, individueel of samen met anderen, waren erop gericht om,
ls er dan al geen sprake was van het aanzetten tot een mobilisa-
: , dan toch tenminste van “het doorbreken van de eensgezind-
id, die het leeuwendeel van de symbolische kracht van het
ersende discours uitmaakt” (Bourdieu 1998: p. viii). Dus voor
wel Bourdieu als voor Foucault zijn het de intellectuelen die
antwoordelijk zijn voor de mogelijkheid tot verzet, voor een

. dermijning van de huidige distopie van de neoliberale gevan-

..mnvmw. De intellectueel is niet iemand die geniet van de ge-
ivilegieerde mmNonmmlnm van de universiteit, maar eerder “de
rsoon die gebruik maakt van zijn kennis, zijn vaardigheden
zijn verhouding tot de waarheid in het veld van de politieke
rijd” (Foucault 1980: p. 128). Deze individuen worden ergens
cstationeerd met de taak om zaken te problematiseren, in plaats
an problemen op te lossen. Zij ondervragen wat als onvermijde-
K of evident wordt opgevat en plaatsen sociale obstakels op de
ticke agenda. Voor Foucault is het leveren van kritiek daar-
egen altijd een strategische exercitie binnen het netwerk van
: me\WmnEm. Het is een oproep tot onophoudelijke waakzaam-
id, maar uiteindelijk ook tot actie! Het is daarom de taak van
tellectueel om weerstand te bieden tegen de unanimiteit
een symbolische orde die het discours domineert. Deze una-
iteit komt voort uit de overtuiging dat het neoliberalisme de
] wm mogelijkheid biedt om armoede en de globale machtswer-
! tegen te gaan. Deze overtuiging wordt overigens onder-
teund door een nieuwe generatie linkse intellectuelen zoals Jo-
; eph Stiglitz die, ondanks hun felle kritiek op mondiale kapita-
listische instellingen zoals de wereldbank en het IMEF, niet een
dicale breuk mét maar Juist het betere management van het
talisme voorstaan; kapitalisme met een geweten. Dit typeert
verheersende vooringenomenheid en passiviteit, aanwezig
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bij hen die zich ammmcg.w met verzet zouden moeten bezig ho
anu . . . .
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het resultaat is van een normatief politiek programma dat g
implementeerd wordt om de wereld naar haar eigen opvatting
in te richten. Zoals deze wereld tot stand werd gebracht kan ze
ook ongedaan worden gemaakt. Het is de taak van m.n ES.:.
tueel om lokaal of regionaal en niet zozeer globaal E. .mnﬁn,
komen. Het gaat niet om het losmaken van een bewustzijn, ma:
om die mensen bij te staan die de strijd om de macht aangaa
Dit is beter dan theorie bedrijven vanaf de zijlijn. Zo'n @.8;
functioneert op lokaal niveau in directe en concrete situatie
bij bestaande instellingen. Maar bovenal is het mm taak .ﬁE
intelectueel om tegen die vormen van macht te strijden die .w?
haar transformeren in een object, een instrument van kennis
waarheidsproductie (cf Foucault, 1972).
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